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節構造 とモダ リティ形式
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1.は じめに
古典の文章 を読んでいると、以下 のよ うな表現 を目にすることがある。
1若 くかたちよか らむが、 なりなどよ くてあ らむは、ま してよからむか し。(枕
草子)
2思 はむ子を法師になしたらむこそ、心 ぐる しけれ。(同)
なきがら
3(源 氏)「便な しと思ふべ けれど、いま一 たびかの亡骸を見ざ ら立が いといぶ
せかるべきを、馬 にてものせむ」(源氏物語 ・夕顔)
おしニやけ
4(源 氏)「～(中 納言ハ)人 柄 も、つひに朝廷の御後見ともなりぬべき生ひ先
なんめれば、 さも思 し寄 ら堂に、などか こよなか ら立」(同 ・若菜上)
述語を含む文の構成要素を 「節」 と呼ぶな らば、以上では節 ごとにモダ リティ形式
(伝統的国語学でいう「推凱の助動詞」)カ≦生起 し、連鎖をな している。 このよ うな統語現象
は現代語では起 こりにくく、古典語特有 と言 っていいだろう。本稿では、 この統語
現象に焦点を当てて、節構造 とモダリテ ィ形式の関係 について考えてみたい。
2.先行研究と本稿の目的
これまでの文法研究は、陳述論 に代表されるように、そのほとんどが文末重視の
立場でお こなわれてきたといえる。複文の研究 において もそれが保持 され、 〈主節一
従属節〉という枠組みを用いるのが一般的である。た しかに、比較的単純な節構造
なら、現代語であれ古典語であれ、 この枠組みで分析することができよ う。
しか し古典語では、小松英雄(1997)が述べるようにP、句節が継 ぎ足 されてい
く柔軟な節構成が見 られる。 〈主節一従属節〉 という枠組みで は、その柔軟性 をと
らえることができない。 これは複文研究だけでな く、モダ リティを分析する上でも
問題 となる。節連続のダイナ ミズムに即 したモ ダリティの分析方法を考える必要が
あ る2,。
このよ うな観点に立っとき、小松光三(1997)で示 された 「表現文法論」の方法
が参考 になる。「表現文法論」 では、文末重視の立場をとらず、文頭→文中→文末
とい う、実際の言語表現の展開に即 して文をとらえようとす る。「言語がどのよう
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にして情報をつ くり、 それをどのように関係づけながら展開するかを明 らかにする
文法」(「日本表現文法論』p2①なのである。
その理論をもとにした、小松光三(1992)では、連体用法で用いられた助動詞 ム
〔例 「思は豊子Dが どうい った表現に展開 していくか分析 している。論 の中で、連体
用法ムに後続する節の述語に注 目す る点 は、特 に重要である。なぜな ら、この方法
はすべてのモダリテ ィ形式の分析 に応用で き、 しか も節構造論 とモダリティ論 とを
繋 ぐ接点となりうるか らである。
本稿では小松Q992)の方法を継承 し、文中のムと後続節 モダリティとの関係を
分析 していきたい。 ただ し、本稿の目的はムの個別研究ではなく、節構造 とモダリ
ティ形式の関係を分析す ることである。 そこで、観察する範囲を拡大 し、 ムが連体
節に生起す る場合に加えて、準体節、接続節 に生起 した場合 にっいても扱 うことに
する。
3.方法
まず、分析の方法について説明 しておこう。
先 に述べたように、既製の枠組みを用 いたのでは、実際の言語表現に即 した節連
続のダイナ ミズムをとらえることは難 しい。節構造 とモダリテ ィとの関係に焦点を
お くためには、両者 の関係をとらえる道具立てが必要 になって くる。そこで、言語
表現の展開に即 して、節の生起川頁に 「先行節」「後続節」 とす る。先行節か ら後続
節へ という表現の流れの中でモダリティ形式を観察 してみたい。
今回は先行節にムが生起 した場合を取 り上げるが、文中用法 さえもっていれば、
どのモダ リティ形式を取 り上げることも可能である。ただ、助動詞 ムは文中用法が
ひ じょうに活発であ り、かっ、モダ リティ形式 の中心的存在 なので、本稿の目的に
最 も適 していると言える。
では、節構造 とモダ リティ形式 との関係をどのように記述 していくのか、用例1
(前掲)を 使 って具体的に説明 してみよ う。
用例1で は三っの節が連続 している。先行節、後続節 とい う枠組みなので、三っ
の節を一度に処理す ることはで きない。二っの節を一組 にして見てい くことになる。
まず、最初の節連続 は、
[若くかたちよか ら豊]が →[な りなどよくてあ らむ]は 、
(先行節)(後 続節)
のように記すことができる。先行節にムが生起 し(ム が生起 した先行節をム先行節
と呼ぷ)、後続節において もムが生起 している。
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次の節連続 は、
[なりなどよ くてあら堂]は →[ましてよか ら堂か しコ
(先行節)(後 続節)
となり、やはり後続節 にムが生起 している。
また、用例2の ように、 ム先行節が後続節 に組み込まれる場合 もある。 その場合
にも、
[思はむユ子 を→[法 師にな した らむコ こそ、
(先行節)(後 続節)
のように、「思はむ」のムと 「法師にな した らむ」のムの連鎖 として とらえること
がで きる。階層的文構造観 に立てば、節相互の包摂関係(「包み包 まれる」関係)
としてとらえることになろう。だが、本稿では表現の ダイナ ミズムに焦点を当てる
立場か ら、包摂関係の枠を取 り払 って考えてみる。
さらに、次の節連続 にっいて見ていこう。
「定項」constantにあたる)[]の 形式を変えることによって、他のモダ リティ形
式を扱 うことも、 もちろん可能である。
一方、後続節のモダリテ ィ形式は、生起、非生起両方の可能性がある。生起 した
場合、どのようなモダリティ形式がくるか、非生起の場合 どういう述語が くるか、
以下で実際に観察、分析 してい く。
なお、用例調査の資料と しては、渡辺実 『枕草子』(新古典文学大系、岩波書店)
を用 いる。 ただ し、挙例の際に本文の表記を一部改めた。本文異同 にっいては、
『校本枕草子」(古典文庫)を 、用例解釈にっ いては、石 田穣二 『枕草子』(角川文
庫)な どの注釈書を参照 した。
4.分析
4.1用 例分布
以下で、実際の用例分布 を観察 していくが、その前に少 し整理を しておこう。ム
先行節を連体節、準体節、接続節の三 タイプに分 けておきたい。 これ ら三っは構造
的に連関 し、意味的にも連続的である。 もとより本稿 は節の分類その ものが目的で
はないので、 このタイプ分 けは現象整理の目安 にす ぎない。
節 タイプ別の用例数 は表1に 、後続節 の述語にっいては表2に まとめてある。
[法師にな した らむ]こ そ→[心 ぐる しけれ φ]。
(先行節)(後 続節)
後続節 は 「心 ぐる しけれ」 と一一語だけだが、述語なので節 として扱 ってよい。ただ
し、モダ リティ形式が生起 していないか ら、モ ダリティ形式 φとい うことになる。
このように、後続節のモダ リテ ィ形式が無標unmarkedの場合 も記述 してお くこ
とが重要である。
さて、 ここまで具体的 にい くっかのパター ンを挙げて説明 してきた。 ここで定式
化 してお くと以下のよ うになる。
表1用 例分布
連体節
45
準体節
21
接続節
32
全用例数
98
[
(先行節)
[ム]コ→[[m/φ コ]
(後続節)
※{m=モ ダリテ ィ形式
φ=モ ダリテ ィ形式ゼロ
今回は、先行節のモ ダリテ ィ形式 と してムを指定 している。(述語論理における
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表2後 続節のモダ リティ
連体節
m
ム19
ベシ5
マゾ3
ゾ2
メ リ1
ラム1
ナメリ1
バヤ1
命令形8
41
φ
心 ウ シ1
ス サ マ ジ1
口惜 シ1
,思、ヒ ヤ ノレ1
4
準体節
m
ム6
ベ シ4
ジ2
終止ナ リ1
体言ナ リ1
命令形3
17
φ
心 苦 シ1
ユ ユ シ1
ヲ シ1
,思ヒ ヤ ル1
4
接続節
m
ム18
ベ シ5
ジ4
マ ジ1
ニモアラズ1
φ
ナシ2
マサル1
29 3
4.2実 際の用例
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
a連 体節
最初に、 ム先行節が連体節 の場合 にっいて見ていこう。用例 は以下のとおりであ
る。(用例 の後の数字 は新大系本の頁数)な お、煩雑さを避 けるため、ム先行節の
方だけ[]で 標示する。(以下同 じ)
?
?
?
?
?
?
?
[これにただいまおぼえ些]古 き事、一っづっ書 け。23
[丈の高 く、短か ら丘ユ人などや、いかがあら血。85
「〔をのれをおぼさむ]人 は、歌をなんよみて得 さす まじき。100
～、[いみ じうたちなれたら互]心 ち もさはぎぬべ しか し。119
以下、事実の観察において小松(1992)と重なる部分がある。ただ し、用例の処理、
事実の解釈にっいては異なる%
まず、モダ リテ ィ形式が生起 している場合 について見ていこう。
表2よ り、 ムが圧倒的に多 く、19例生起 している。他では、ベ シ(5例)、 マジ
(3例)、ジ(2例)、 そ して メ リとラムが1例 ずっ生起 している。ただ し、メ リ、
ラムの例は異文がある。また、動詞命令形(以 下単 に 「命令形」 と記す)が 多いこ
とも注意 され る。命令形の場合、用例5の ように対他性が強 いもの もあるが、全体
的には、 ム、ベ シの意味にっなが る 《妥当性》を表す例が 目立っ。そこで、以下モ
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狂
、
ダリティ形式 に準 じて扱 うことにする%終 助詞ではバヤが生起 している
。
次にモダリティ形式 φの場合 にっいて見ていこう。
動詞述語でモダ リテ ィ形式 φは、思 ヒヤル(1例)だ けである。
9[お いさきな く、まめやかに、ゑせざいはいなど、見てゐたら宣]人 は、いぶ
せ くあなづ らは しく思ひや られて、27
思 ヒヤ ラルと自発形にな っていることに注意 されたい。 この例以外 に、基本形、テ
ンス形、アスペク ト形、否定形 は一切生起 していない。要するに、
*思はむ子を法師になす/な し壷/な し勉/な し2/な したり/な さず
(*は用例の非存在を表す)
ということである。
形容詞述語では、以下 のよ うにモダリテ ィ形式 φの例がある。
10[猶 顔いとに くげなら互]人 は、心 うし。66
11[奥 行か堂]事 こそ、いとす さまじけれ。130
いずれ も、「イヤだ」「面白 くない」 というマイナス評価の意味を表 している。
b準 体節
次に準体節の場合について見ていこう。
12[め でた しとおもは並]を 、死ぬばかりも思ひかかれか し。280
ユ3[卯 槌の木のよか ら壷]、きりて壷 うせ。19工
14～ 、[人におもはれ些]ば か りめでた き事はあ ら並。279
15さ は、[まつその御心ざ しあ ら些]を こそ乗せ給はめ。297
連体節のときと同様に、モダ リティ形式が生起 した場合、 φの場合について見て
い く。
モダ リテ ィ形式では、 ム(6例)、 ベシ(4例)、 ジ(2例)、 終止 ナ リ(1例)
があり、上位三者 は連体節 と重 なる。命令形が生起する点 も共通する。
動詞述語でモダリテ ィ形式 φの ものは、連体節 と同 じく思 ヒヤル(1例)で 、や
はり自発形である。
16ま して、[さしあたら互]こ そ思 ひや らるれ。36
基本形、 テンス形、アスペク ト形、否定形は見られない。
形容詞(広 義)は モダ リティ形式 φな しで生起 している。
17[え ほめたてまっらざ ら堂]が 、 くちお しきなり。173
なお、節連続 を構成 しないので、今回の範囲には入 らないが、次のような例 もあ
る。
ユ8[近 く立たむコが うれ しさにや。46
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以上のように、連体節 と準体節 とでは共通す る点がきわめて多 いのである。
c接 続節
最後 に、接続節 について見てい くことにする。
19[た どたどしきを聞 きっけた ら並コは、何心ちかせ並。7
20～ 、[ま ことにわるか ら」生コ はせうとのためにもわるかるべ しとおもひ しに、
92
21～ 、[よろ しから些]に てだにゆゆし。101
22[よ ろ しき歌などよみて出だ したら血]よ りは、かかる事はまさりた りか し。
145
モダリテ ィ形式はムが圧倒的に多 く、18例ある。続いてベシ(5例)、 ジ(4例)、
マ ジ(1例)のIII頁となる。
次にモ ダリテ ィ形式 φの場合 について。用例22は動詞述語のアスペク ト形(一 タ
リ形)で ある。 しか しなが ら、 マサルは典型的な動詞(動 き、動作を表すという意
味で)と は言えず、意味的にはむ しろ評価形容詞に近い。用例22がヨリを用いた比
較構文に生起 していることにも注意 されたい。用例22以外に、動詞述語でモダリティ
形式 φのものは否定形が1例 あるだけである。
形容詞述語(広 義)は モ ダリテ ィ形式 φで生起する。いずれ も形容詞 ナシの例で
ある。
23[げ にをそうさへあら垂]は 、い と取 りどころなければ、146
24[宮 の御前 の、み ぐるしと御覧ぜムユばか り、 さらにわびしきことな し。299
以上、ム先行節の後続節モダ リテ ィについて観察 した。小異 は見 られ るものの、
連体節、準体節、接続節の三 タイプでは、 ほぼ共通 した結果を示 している。
4.3後 続節モダ リテ ィの特徴
ここでは、3.で 確認 した事実 にもとづ き、後続節 のモダ リティの特徴について
まとめておこう。
特徴1):モ ダリテ ィ形式がイ・く例がひ じょうに多い
特に動詞述語では、 ほとんどモダ リティ形式が付いており、原則として、基本形、
テ ンス形、アスペク ト形、否定形 になることはない。(例外にっいては後述)
特'2モ ダリティ形式 はム、ベシ ジ、(マジ)に集中する
モダ リティ形式ならどのようなもので も生起可能 というわけではない。上記のグ
ループにほぼ限定される。それ らはいずれ も、仮定条件節 の帰結部に生起する形式
であるD。仮定された事態との親和性 という観点か ら、 《一現実性》 という意味的
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特徴を認 めるな ら、ムの後続節 には徹底 して 《一現実性》の形式が生起 しているこ
とになる。
特徴(3)モ ダ リティ形式 の 目合でも形容言百(広義 は許 される
これは、特徴(1)の 対照面をなす特徴である。形容詞の表す意味としては、《評
価》が読み込まれやすい。念のために付言す ると、形容詞にモダリテ ィ形式が後接
する例 も存在 している。
以上、特徴(1)～(3)は 、節 タイプにかかわ らず、共通 して見 られ るものであ
る。節 タイプの違 いよ りも、 モダリティ形式 の使用規則が強 く効 いていると言えよ
う。
5.結論
4,の 特徴に もとづ き、観察 した範囲内において、二っの原則を導 き出すことが
できる。
原則1)先 行節にムを含む節連続では、モダリテ ィ形式の使用が一貫 している。
古典語で は、先行節でいったん ムが付与 されると、仮想事態にっいて述べ続 ける
限 り、何 らかの標識を付与 し続 けなければならない。モダリティ形式 はその標識と
して働いている。
原則1)の 基底 には、話 し手の心的空間 にある仮想事態と、現実世界で実現 され
る現実事態 とを表現 し分ける語用論的規則が存在すると思われ る恥。実際の発話や
文章表現 においては、現実事態を述べるか、話 し手(作 者)の 仮想事態を述べるか
という区別は重要である。その区別を形で示 さなければ、両者の識別は全面的に文
脈 に依存することになり、読み手に大きな負担を強いることになる。
一方現代語では、叙法副詞、評価副詞や文末モダリテ ィ形式などが仮想事態の標
識 となるが、節 ごとにいちいち付与 してい く必要はない。古典語がモダ リティ形式
を丹念 にマークす る背景には、叙法副詞が未発達であったこと、節その ものの独立
性の高 さなどの要因が想定される。
以下、例外について説明を加えてお く。思 ヒヤルは、 自発形をとることによって、
他な らぬ話 し手(作 者)の 《思 考》 であることがマークされている。 また、《評
価》を表す形容詞は、その語奨的意味か ら、話 し手(作 者)の 《評価》であること
が容易に読み取 られ る。 したがって、モ ダリティ形式 によるマークを省略 しても、
さほど読み手の負担にはならない。
このように、文法的手段 と語彙的手段の両方によ って、現実事態モー ドと仮想事
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態モー ドの標示、切 り替 えが実行されていたと思 われる%
原則2)先 行節にムを含む節連続で、節 ごとに付与されるモ ダリテ ィ形式 は、共
通の意味的特徴 《一現実性》をもっ。
この原則 は、 モダ リティ形式 の意味 一統語的側面 に関わ るものである。3.で 観
察 したように、節 タイプにかかわりなく、原則2)は かなり厳密 に守 られている。
おそ らく、 それと対立するのが、 《+現実性》の意味的特徴を もつ と仮定される、
メ リ、キを用いた表現で あろう㌦ いずれにせよ、節連続 にお いては、 《士現実
性》という意味的特徴 に関 して一貫性が守 られる。
もちろん、節 と節 との関係標示 は接続助詞によ って も担われている。その レベル
とは異 なり、 モダリティ形式 は、事態の現実性/非 現実性の断続関係を示す標識 と
なりうる。それ らは、節が継 ぎ足されていくときに、節と節 とを繋 ぐ鎖の役害IJを担 っ
ていたのではないか。 そうだ とすれば、まさに 「付かず離れず」 とい う柔軟な節構
造を底か ら支え る存在であったと言えよう。
以上、4.3で 挙げた特徴 にしたが って、原則を取 り出 してみた。それ らは、
『枕草子』 という単一資料か ら導 き出 された仮説であ って、 データを拡大す ること
により、検証 されなければならない。先行節のモダリティ形式ゼロの場合にっいて
も検討 し、今回の結果 との相対化がなされるべきである。 いずれ も今後の課題 とし
ておきたい。
6.おわ りに
言語表現を動的dynamicにとらえることにより、 これまで見えていなか った現象
に光を当て ることができる。 また、すでに知 られている現象であ って も、違った角
度からのとらえ方が可能 になろう。今回 はモダ リテ ィについて考えてみたが、文法
現象を動的にとらえ る視点は、テ ンス論、 アスペク ト論において も有効であると思
われる9)。
注
(ユ)小松英雄(1997)「連 接構文」の記述を参照。なお、「連接構 文」 については、近藤寮弘(200①
が生成文法、類型論typolo齢の観点 か ら検討 している⇔
(2)現代語の研究で も同種の問題が起 こってい るもの と思 われ るが、今回 は扱 う余裕がな い。問
題 の指摘 にとどめてお きた い。
(3)小松光三(1992)では、連体 ムに続 く名詞(連 体修 飾節の主名詞)と して は、形式名詞 が多
いとい う観察が ある。 本稿で は、 それ ら形式 名詞 の一 部 を接続節 の構成要素 と して処理 してい
る。 た とえ ば、「雨ふ らんお りは、 さはあ りなん や」 の ように形 式名詞が主 名詞で、意 味的に
藍時》{仮定》の接続関係 を表す ときには接続節の構成要素 と した、
(4)小松光三(工992)では、命 令形 、 ベシを 「強 い表現」 とする。 稿者 は、両 者をモ ダ リテ ィの
枠 内で扱 う立場 をとる。
(5)i言i山善千〒(1993)参照。
(6)小松光;(1992)に「連体 ムが文頭 に多 く、話 し手 の想像 空間 に聞 き手を引 き込む役割 を果
たす」 とい う輿味深 い記述 が ある。 本稿で いう語 用論的規 則が関 与す る問題 であろ う.な お、
この よ うな文 頭 ム の把 握 は、 メ ンタ ルス ペ ー ス理 論 で い う 「スペ ー ス ビル ダー 」(Space
Buildor)の考え方 に通 じる。
(7)列車 の レールで、進行方向 に応 じて ポイン トの切 り換 えが な され るように、表現の展開 にお
いて は、標 識を付 ける ことや付 けない ことで、現 実モ ー ドと非現 実 モー ドの制 御が なされてい
る と仮定 してお く。
(呂)たとえば、以下のよ うな例があるD
(女房)「～人 わ らへ にいみ じ、 と思す皿 を、 さすが に この御方 には、「か く思ふ と知 られた
て まつ ら じ』 と、 ただ御心 ひ とっ に世を恨 み たまふ め りしほどに、 はか なき御 くだ もの を も聞
こしめ しふ れず、 ただ弱 りになむ弱 らせたまふめ り し。 うはべ には、何ばか り こと ごと しくも
の深 げに ももて なさせ たまはで、 ドの御心 の限 りな く、何 ごと も患す めり しに、… …」(源氏物
語 ・総角)
(9)テンスにつ いて は文体論 の研究 との関わ りが深 い。 ア スペ ク トについて は石垣法 則 と接触す
る ことになろう。
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